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I, TRIBUNAT.: ,

‘AITS, PROCEDURE, PRETENTIONS

En 1996, 1’Institut de L'Environnement, asso-
ciation régie par la loi de 1901, a édité un livre de mes-
sieurs Jean et Jean-Louis L'HIRONDEL intitulé "Les nitra-
tes et 1'homme, le mythe de leur toxicité'".

Le 25 janvier 1997 a été organisé un débat té-
lévigé auquel participaient monsieur BUSON, en qualité de
président de 1’'Institut de L’Environnement, et monsieur
PIERRE en qualité de secrétaire général de l'Association
FEau et Rivieres de Bretagne.

Par acte du 25 avril 1997, 1l'Institut de l'En-
vironnement et monsieur BUSON ont fait citer 1’Association
Eau et Rivieres de Bretagne ainsi que monsieur PIERRE, aux
vigas de l’article 1382 du code civil et de la loi du 29
juillet 188! aux fins de voir :

- Jjuger que les déclarations de monsieur PIER-
RE, tant 2 titre personnel qu’'en qualitéé de représentant
de 1’Association Eau et Riviéres de Bretagne qualitfiant la
publication sus-indiquée d’'"imposture" et de "révisionnis-
te" et qualitiant monsieur BUSON de "révisionniste” sont
respectivement des dénigrements, atteintes a4 la réputation
et injures constitutives de fautes civiles ;

- déclarer monsieur PIERRE et |l’Association Eau
et Riviéres de Bretagne coupables de ces fautes et en ré-
paration les condamner a payer respectivement a L’Institut
de l1’Environnement et & monsieur BUSON la somme de 1 FRANC
a titre de dommages et intérets ;

- ordonner la publication du jugement dans le
Journal Le Télégramme et tous autres journaux aux choix
des demandeurs et aux frais des défendeurs & concurrence
de la somme maximum de 29 999 FRANCS ;

- condamner monsieur PIERRE et l'association
Eau et Riviéres de Bretagne a leur régler 15 000 FRANCS en
application de 1’article 700 du nouveau code de procédure
civile

- ordonner l’'exécution provisoire du jugement.

A 1l’appui de la régularité de l’assignation,
i1ils font valoir que les articles 53 et 55 de la loi du 29
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Juillet 1881 sont inapplicables en matiére d’'injure, que
les défendeurs admettent que le terme imposture peut cons-
tituer le délit d’injure et que le terme "révisionniste"
ne peut constituer une diffamation puisqu’il ne s’agit pas
d’une imputation d’un fait précis.

Ils soutiennent également qu’a supposer que
l’expression "révisionniste' <constitue une diffamation,
cependant 1l’assignation devait obéir aux régles de procé-
dure civile et non de procédure pénale étant observé que
les détfendeurs ont pu notifier leur offre de preuve dans
les dix jours de sorte qu’ils n’ont subi aucun préjudice.

Au fond, ils font valoir que les termes "impos-
ture” et "révisionniste" constituent des expressions ou-
trageantes de nature a4 porter atteinte a |l'honneur de ceux
auxquels elles s’adressent, qu’elles sont réputées faites
avec 1intention de nuire et que la bonne foi de monsieur
PIERRE ne saurait étre établie, qu’elles ont été protérées
en public et sans provocation des demandeurs.

Ils précisent que le terme "révisionniste"
n'est jamais utilisé au sens scientifique du terme mais
toujours au sens politique et historique de réhabilitation
de la politique d’extermination suivie par le régime na-
tional socialiste a4 l’égard des juifs, seul sens qui a pu
étre compris du public.

Subsidiairement, ils soutiennent que sgi les
termes litigieux ne constituent pas une injure, ils carac-
térisent wune faute, au sens de l'article 1382 du code ci-
vil, qui leur a occasionné un préjudice moral.

Trés subsidiairement, ils font valoir que si
l’expression "révisionniste” est qualitiée de diffamation,
cependant la preuve de la vérité du fait diffamatoire
n’'est pas rapportée, faute de vérité scientitique quant
aux répercussions des nitrates sur la santé humaine.

L’Association Eau et Riviéres de Bretagne et
monsieur BUSON concluent :

- a4 la nullité de la citation du 25 avril 1997

- au débouté de la demande formée par l’Insti-
tut de L’Environnement dans la mesure ou le terme "impos-
ture” ne le concernait pas et qu’il n’a pas été traité
d’organisme "révisionniste” ;

- au débouté de la demande formée par monsieur

BUSSON au motif de la preuve de la vérité de son comporte-
ment "révisionniste”" au sens commun et scientifique du
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- a la condamnation des demandeurs a régler A
chacun des détfendeurs la somme de 10 000 FRANCS en appli-
cation de l’article 700 du nouveau code de procédure civi-
le.

S’agissant de |’irrégularité de la procédure,
ils font valoir que l’'instance est engagée sur le fonde-
ment de l’article 29 de la loi de 1881, puisque les termes
"révisionniste"”, "comportement révisionniste" pris dans le
sens donné par les demandeurs doivent étre qualifiés de
diffamation et le terme "imposture" d’injure, que dans ces
conditions les articles 53 et 55 de ladite loi sont appli-
cables et non l’article 1382 du code civil et gqu’'en consé-
quence la citation est nulle, faute d’élection de domici-
le, d’indication du texte applicable & la poursuite, ou de
qualification précise des faits incriminés.

Au fond, ils soutiennent que monsieur PIERRE
n'a pas déclaré que l'Institut de l'Environnement était
une imposture, mais que lLa thése développée par les Doc-
teur et Professeur L’HIRONDEL en était une, de sorte que
le propos en cause ne visait pas l’Institut.

Par ailleurs, ils font valoir que !'expression
"comportement révisionniste" n'est pas diffamatoire en
soi, dés lors qu’il n'a pas été utilisé dans le sens his-
torique du terme mais dans son sens scientifique, corres-
pondant & la remise en cause d’un dogme ou d'une théorie,
qu’'en outre en raison de la réglementation et des études
scientifiques la fixation 4 50 mg/litre de la concentra-
tion maximale de nitrates dans l'eau constitue un dogme
scientifique et que la remise en cause de cette norme ca-
ractérise un comportement révisionniste au sens scientiti-
que.

MOTIFES

La loil du 29 juillet 1881 relative & la liberté
de la presse définit les formalités, conditions, restric-
tions et sanctions auxquelles est soumis l'exercice de
cette liberté.

S'agissant d’'un texte spécial, les atteintes a
la réputation commises par L’un des moyens énoncés a |’'ar-
ticle 23 de la loi du 29 juillet 1881 rélevent de celile-ci
et non de l’article 1382 du code civil, texte général, qui
ne peut receveilr application que si les dites atteintes ne
constituent pas une exception au principe de la liberté
d’expression.

Il convient donc de rechercher si les propos
tenus par monsieur PIERRE le 25 janvier 1997 sont quali-
fiables de "délits de presse" et plus particuliérement de
diffamation ou injure au sens de l’'article 29 de la loi
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du 29 juillet 1881 et ce n’est que dans 1'hypothése ou
ils ne constitueraient pas une infraction a ce texte que
L’examen des demandes tormées par 1’'Institut de 1’Environ-
nement et monsieur BUSON devra se faire au regard de l|l’ar-
ticle 1382 du code civil.

En ce qui concerne le terme "révisionniste",
celui-ci n'est pas diffamatoire en soi, mais 1l le devient
lorsqu’il ne peut étre interprété que comme synonyme de
"négationniste", une telle insinuation constituant alors
un fait précis.

En l’espéce, les propos tenus sont les suivants

- le présentateur a monsieur PIERRE

"Vous sous-entendez que monsieur BUSON défend
des intéréts économiques en publiant les travaux du Doc-
teur L'HIRONDEL ?"

- Monsieur PIERRE :

"Je considére qu’'il s’agit d’un comportement
gque Jj'appellerai révisionniste qui consiste A4 remettre en
cause les normes et c¢’'est extrémement grave parce que
derrrieére la remise en cause de ces normes, il y a en
quelque sorte un laisser-faire qui pourrait s’appliquer a
1’ensemble des pratiques agricoles peu respectueuses de
Ll’environnement car derriére le nitrate, il y a effective-
ment le cortége des pesticides..."

Il en résulte que le qualificatif révisionnis-
te a été utilisé sans ambiguité par monsieur PIERRE dans
son sens scientifique puisque |l’intéressé en a donné la
définition précise et que ce terme n’a pas été proféré en
tant que synonyme de "négationniste”.

Dans ces conditions, faute d’imputation d’un
tait précis, il ne s’agit pas d’une ditfamation, mais en
revanche, dans la mesure ol monsieur PIERRE a éclairé son
propos en signifiant que cette remise en cause des normes
recouvrait un laisser-tfaire 4 1’égard de pratiques agrico-
les peu respectueuses de l’environnement, le terme de ré-
visionniste constitue un terme de mépris caractérisant
1’injure de l’article 29 de la loi du 29 Juillet 1881.

En ce qui concerne le terme "imposture", ce-
lui-ci, qui ne comporte pas d’imputation d’un fait précis,
est en lui-méme outrageant et constitutif également d'une
injure.

Il résulte de l’ensemble de ces observations

que les propos litigieux doivent étre examinés au regard
de la loi du 29 juillet 1881 et non de l’article 1382 du

code civil,



Cette loi spéciale, dont le formalisme rigou-
reux est une garantie de la liberté d’expression, doit
etre appliquée par les juridictions civiles dans toutes
ses dispositions dés lors qu’aucun texte législatif n’en
écarte l'application davant celles-ci.

L’article 53 de cette loi dispose qu’a peine de

nullité "la citation précisera et qualifiera le fait in-
criminé, elle indiquera le texte de la loi applicable & la
poursuite. 8Si la décision est & la requéte du plaignant,

elle contiendra élection de domicile dans la ville ol sié-
ge la juridiction saisie et sera notifiée tant au prévenu
qu’au ministére public".

Ce texte ne distingue pas la diffamation de
L’injure et en l’espéce, si la citation du 25 avril 1997
précise et qualifie, d’injures en particulier, les faits
incriminés, cependant d’une part, elle vise de facgon glo-
bale la loi du 29 juillet 1881 sans précision d'articles
et d’autre part, elle ne contient pas élection de domicile

Or ces irrégularités constituent des irrégula-
rités de ftond dans la mesure oii le droit de la preuve en
matiere diffamatoire est strictement réglementé, qu’il
s’impose & la juridiction civile et qu’il est nécessaire
que des la citation les défendeurs aient connaissance du
tfondement juridique exact de l’action. On observera que si
les demandeurs ont qualitié dans |’assignation le terme
"révisionniste" d’injure, ils en avaient cependant retenu
uniquement une signitfication diffamatoire qui impliigue un
régime particulier des droits de la défense.

Ces formalités impératives contenues & I'ar-
ticle 53 de la loi du 29 juillet 1881 sont requises a pei-
ne de nullité sans qu’il y ait lieu de distinguer selon
que leur non respect a ou non porté préjudice aux défen-
deurs.

Dans ces conditions la nullité de l’'assigna-
tion du 25 avril 1997 sera prononcée.

Il ne parait pas inéquitable de laisser &4 la

charge des parties la totalité des frais irrépétibles ex-
posés par elles.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, et
en premier ressort,
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Prononce la nullité de I[’assignation du 25
avril 1997,

Déboute L’Association Eau et Riviéres de Bre-
tagne et monsieur PIERRE de leurs demandes au titre de
l’article 700 du nouveau code de procédure civile,

Condamne 1’'Institut de 1'Environnement et mon-
sieur BUSON aux dépens.

Ainsi jugé et prononcé les jour, mois et an
susdits.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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